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Zusammenfassung

Die Klimaforschung hat einige Jahrzehnte im Elfenbeinturm hinter sich. Bisher schien es
der Klimaforschung ausreichend, auf naturwissenschaftlich formulierte Fragen von Gesellschaft
und Politik moglichst prézise systemanalytische und numerische Antworten zu geben. Die
Umsetzung solcher “Ratschlage” wurde den Fragern, also Gesellschaft und Politik, iiberlassen.

Jedoch wird in den letzten Jahren deutlich, daB dieser naive Ansatz unbrauchbar ist - die
Wirkung naturwissenschaftlicher Forschung zum anthropogenen Klimawandel war nicht die
Einleitung einer Politik, die in rationaler Weise Risiken und Méglichkeiten balanziert, sondern
die Erzeugung weitverbreiteter Angste (“Klimakatastrophe”) und politisches Nichtstun.

Diese Beobachtung legt nahe, daB die Vermittlung und Bewertung des Kimaproblems nicht
von den Klimaforschern allein geleistet werden kann. Vielmehr wird der fachiibergreifende Di-
alog erforderlich, um “das Klimaproblem” zu definieren. Dabei wird der Naturwissenschaftler
erfahren, daB er/sie nicht nur unbeteiligter Beobachter natiirlicher Prozesse ist sondern, und
zwar gerade in seiner/ihrer Rolle als Interpretator natiirlicher Vorgénge, durch gesellschaftlicher
Vorgénge (partiell) gesteuert wird.

Im folgenden Diskussionsbeitrag werden einige Fragen formuliert, die auf naturwissenschaft-
licher Seite im letzten Jahrzehnt entstanden sind. Aus diesen Fragen ergibt sich, daf “das
Klimaproblem” ein wahrhaftes Universitdtsthema ist, das Zusammenarbeit quer uber alle Fach-
grenzen erfordert.

1 Ausarbeitung eines Vortrages auf dem Interdisziplindren Seminar “Klima-Umwelt-Gesellschaft” der Uni-
versitait Hamburg im Haus Rissen (Hamburg) im November 1995



1 Wir Klimaforscher

Die moderne Klimaforschung? ist entstanden
aus der physikalisch motivierten Meteorolo-
gie und Ozeanographie, die peinlich Bedacht
darauf legt, nicht verwechselt zu werden
mit jenen beschreibenden und spekulieren-
den Meteorologen in friitheren Jahren, die in
Unkenntnis der stochastischen Theorie mit
grossem Engagement den scheinbaren Pe-
riodizititen im Wettergeschehen hinterher-
liefen (z.B. Shaw, 1935)®  Daher gelten
als Urvater der Klimaforschung jene Wis-
senschaftler, die vermoge physikalisch an-
erkannter Methoden Ordnung in das Kli-
machaos brachten: etwa Gustaf Rossby, der
ordentlich mit Differentialgleichungen umge-
hen konnte, oder John von Neumann, der
solche Gleichungen diskretisieren und auf
einem Elektronenrechner* l1ésen konnte. Nach
dieser Lesart beginnt die Geschichte der
Klimaforschung in den 1960er Jahren, als
J. Smagorinski, S. Manabe und K. Bryan
in Princeton demonstrierten, wie man nu-
merische Klimamodelle baut und anwendet.

_ Seitdem gehort es zum Selbstverstand-
nis der Klimaforschung, da alle Resultate
“physikalisch”, also frei von Subjektivitat, zu
sein haben. Dazu gehoren auch die Lebens-
ligen, daB Klimamodelle auf “first principles”
fussen wiirden® und verifizierbar seien (vgl.

2Fiir eine Bestandsaufnahme siehe z.B. von Storch
und Hasselmann (1995).

3Symptomatisch fiir solche Abgrenzungsversuche
sind Institutsbezeichungen wie “Department for At-
mospheric Sciences” oder Journalnamen wie “Beitrage
zur Physik der Atmosphire”.

4Heute spricht man von “computer” - vor 60
Jahren verstand man unter einem “computer” einen
Menschen.

5Eine Besonderheit des Klimasystems ist, daB es
skalenmiBig nicht abgeschlossen ist. Das heisst,
die numerisch unabwendbare Diskretisierung der in
der Tat durch “first principles” gegebenen Grund-
gleichungen impliziert immer, unabhingig von der
Wahl der Diskretisierung, die VernachlaSigung rel-

Oreskes et al., 1994).

Dieser Haltung, die eigene Wisssenschaft als
“reine Physik” anzusehen, erlaubt den Kli-
maforschern, geschichtslos zu agieren, so zu
tun, als ob die Entwicklung. die die KIli-
maforschung in den letzten beiden Dekaden
in die Rolle eines besonders wichtigen
offentlichen Beraters (siehe Deutscher Bun-
destag (1988) und Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC; Houghton et al.,
1990, 1992)) gebracht hat, eine vollige Neuheit
sei. In Abschnitt 2 zeige ich Parallelen in
der Vergangenheit zur heutigen Diskussion
auf. Aus dem Wunsch, die Klimaproblematik
der Offentlichkeit zu vermitteln, ist der Ver-
such entstanden, durch Kopplung von Kli-
mamodellen und Skonometrischen Modellen
gesellschaftliche Antworten auf den drohen-
den Klimawandel zu bewerten (Abschnitt 3).
Der Erfolg solcher Bemiihungen ist begrenzt
durch die interpretativen Mechanismen inner-
halb der Gesellschaft. In Abschnitt 4 gebe ich
einen Eindruck, wie dies “soziale Konstrukt
von Klima und Klimawandel” heute aussehen
konnte. Die Uberlegungen in den drei Ab-
schnitten 2-4 werden in Abschnitt 5 in eine
Reihe von Fragen kondensiert.

evanter Prozesse. Diese vernachladssigten Prozesse
gind in ihre Details nicht von Belang fiir die
Beschreibung der Statistik der Klimasystems, wohl
aber muss die Statistik der Wirkung dieser nicht-
dargestellten Prozesse auf die aufgelésten Prozesse
beriicksichtigt werden. Die Technik, diese Statistik in
einem Klimamodell einzubringen, nennt man “Para-
meterisierung”. Die Menge aller Parameterisierungen
wird gern “Physik” des Modells genannt, was ir-
refilhrend ist, denn in der Regel sind nicht “first prin-
ciples” beim Design einer Parameterisierung domi-
nant, sondern eine Mischung aus Intuition sowie ex-
perimenteller und beobachtender Erfahrung.



2 Klima- und Klima-
wirkungsforschung: ein
wissenschaftliches
Novum?

In der heutigen Debatte, sowohl innerhalb der
Klimaforscher als auch in der Gesellschaft,
herrscht hiufig die Vorstellung, daf die Er-
forschung von natiirlichen und anthropogenen
Klimaschwankungen eine neue Entwicklung
darstelle. Diese Ansicht ist falsch; die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit diesem Thema
dauert seit mindestens 200 Jahren an.

Die &lteste mir bekannte Arbeit, von
Williamson aus dem Jahre 1770, beschaftigt
sich mit den Ursachen fiir Klimainderungen
in den Kolonien Nordamerikas (also in der
Zeit vor der Unabhingigkeit der USA), und
fiihrt diese zuriick auf die Siedlungsaktivitdt
der Kolonisten, die die Landoberfliche derart
verandert hitten, dafl das Klima milder gewor-
den sei.®

Einen wichtigen Beitrag leistete Briickner
1890 mit der Herausgabe seines Buches
‘“Klimaschwankungen seit 1700”, in der er
akribisch Daten von allen Teilen der Welt
analysiert und die Hypothese aufstellt, das
Klima schwanke aus ihm unbekannten aber
natiirlichen Griinden mit einer Quasiperiode
von etwa 35 Jahren’. Innerhalb eines Zyk-
lus gebe es weltweit je einen regenreichen Teil
und einen regenarmen Teil, wobei maritim
beeinflusste Gebiete regenreicher seien wenn
die kontinentalen Gebiete regenarm seien und

6Dies ist iibrigens einer der wenigen Fille, in dem
anthropogenen Klimawandel als positives Ereignis ver-
standen wird. Ein weiteres Beispiel ist Callendar
(1938).

7Unter einem quasiperiodischen Proze8 soll ver-
standen werden ein Vorgang, der sich regelmassig
wiederholt, wobei aber die zeitliche Abfolge variabel
ist. Im Falle der Briickner’schen 35 Jahre bedeutet
dies, daB eine Sequenz sich iiber 30 Jahre erstrecken
mag, wihrend eine andere 40 Jahren dauern kann.

umgekehrt.

Interessanterweise entwickelte sich Ende des
letzten Jahrhunderts eine Diskussion unter
Klimaforschern. die in in vieler Hinsicht der
heutigen Diskussion dhnelt.®

e Zum einen gab es eine Debatte, in-

wieweit die unzweifelhaft ablaufenden
Klimasnderungen, wie sie sich etwa doku-
mentieren an Schwankungen des Wasser-
standes in Seen ohne Abfluss (z.B.
Kaspisches Meer), Ausdruck natiirlicher
Vorginge oder vielmehr anthropogen
seien. Im ersteren Falle wurde meist ver-
wiesen auf astronomische Aspekte, ins-
besondere die Variation der Anzahl der
Sonnenflecken, im letzteren Falle auf
die Veranderung der Erdoberfliche durch
Ent- und Bewaldung.
Heutzutage ist die Frage, inwiefern die in
den letzten hundert Jahren beobachteten
Klimainderungen “natiirlich” oder an-
thropogen seien, von grofiter Aktu-
alitdt, die nicht nur in wissenschschaft-
lichen Zirkeln diskutiert wird sondern als
“Detection-Problem” den Ablauf interna-
tionaler politischer Konferenzen mitbes-
timmt.

" e Die Klimaforscher hatten die Wahl zwi-
schen einer rein deskriptiven Darstel-
lung des Klimageschehens und der Be-
ratung von Gesellschaft und Politik, wie
auf die beobachteten und prognostizierten
Klimaschwankungen zu reagieren sei.
Briickner war ein Vertreter der Gruppe,
die die Verwendung naturwissenschaft-
licher Erkenntnis bei der Gestaltung (na-
tionaler) Politik empfahl; ein Vertreter
der “abstinenten” Gruppe war Julius von
Hann (siehe wiederum Stehr et al., 1996).
Die Vermittlung der Klimaproblematik

BFiir eine ausfiihrlichere Diskussion, siehe Stehr et
al., 1996.



in die Offentlichkeit scheint recht erfol-
greich gewesen zu sein. Laut Briickner
(1890) gab es in mehreren Landern sogar
Parlamentskommissionen, die sich mit
dem Klimaproblem und seiner Losung be-
fasste.

In die gleiche Zeit fillt die Entdeckung jenes
Prozesses, der heute die offentliche Debatte
be-

herrscht, nimlich die Erhhung der bodenna-
hen Erdtemperatur als Folge atmosphérischer
Kohlendioxidbeimengungen. Dieser von Ar-
rhenius im Jahre 1896 veroffentlichten Erken-
ntnis wurde anfanglich nur insofern Bedeu-
tung zugemessen, daB sie erklart, wieso
die gegenwirtige bodennahe Erdtemperatur
ist wie sie ist, nicht aber daB iber die
anthropogene ErhGhung der Kohlendioxid-
konzentration eine Klimasinderung moglich
sei. Arrhenius selbst lehnte in seinem 1903
erschienenen Lehrbuch diese Moglichkeit als
unrealistisch ab. Aber nach der zwar weit-
gehend unbeachteten aber doch spektakuléren
Erwarmung von zumindest Teilen der Nord-
halbkugel (van Loon und Rogers, 1978) in
den ersten Dekaden dieses Jahrhunderts®,
wurde Arrhenius’ Theorie schon einmal als
Erklarungansatz fir einen Erwarmungstrend
verwendet (Callendar, 1938). Da aber die
Erwarmung des ersten Drittels des Jahrhun-
derts im zweiten Drittel von einer Abkiihlung
abgelost wurde, die teilweise als erster Hinweis
auf eine bevorstehende Eiszeit interpretiert
wurde, wurde es bis in die 70er Jahre still um
die Treibhaustheorie.!®

9Diese Erwarmung liess Kincer 1933 formulieren:
the present wide-spread and persistent tendency to-
ward warmer weather, and especially the recent long
series of mild winters, has attracted considerable pub-
lic interest; so much so that frequently the question is
asked “Is our climate changing?”, was heutigen Mel-
dungen in Aussage und Tenor ahnelt.

100b die damalige Erwiarmung tatsachlich nur auf-
grund natiirlicher Klimaschwankungen entstand, oder

Zeitgleich mit der Klimaforschung ent-
stand die Klimawirkungsforschung im 19ten
Jahrhundert. Ein friiher Vertreter dieser Art
von angewandter Klimatologie war der schon
erwihnte Briickner, der Klimaschwankungen
fiir eine breite Palette von gesellschaftlich
relevanten Vorginge partiell verantwortlich
machte: vom Schiffstransport auf Fliissen,
iiber Auswanderungswellen in die USA und
machtpolitische Aspekte der Lebensmittelpro-
duktion (siehe Stehr et al., 1996). Popular
wurde dieser Ansatz schliesslich als “Klima-
tischer Determinismus”, dessen wohl bekan-
ntester Vertreter der Amerikaner Ellsworth
Huntington war. Dessen Buch “Civilisa-
tion and Climate” wurde in hochsten Kreisen
gelesen und hat bis heute Wirkung hinter-
lassen. Das Buch kulminiert in der “cli-
mate hypothesis of civilisation”, wonach ver-
schiedene Klimate verschieden giinstig fir
die menschliche Gesundheit und “Energie”
seien. Wegen dieser verschiedenen klima-
tisch determinierten Moglichkeiten seien die
Bedingungen fiir die Entstehung von Zivili-
sation regional verschieden. In solchen Ge-
bieten, in denen die jahreszeitlichen Tem-
peraturschwankung maslig aber die synoptis-
che Variabilitit hoch sei, seien die Chan-
cen fiir die Entstehung einer hochentwickelten
Zivilisation besonders hoch.!’ Die Vertreter
des Klimatischen Determinismus machten gel-
tend, daB es neben den Umweltfaktoren noch
weitere Faktoren gibe, die iiber den Wett-
bewerbserfolg eines Volkes entschieden - vor
allem rassische Faktoren. Mit dem Bankrott
des Rassismus verschwand auch die Wis-
senschaft des Klimatischen Determinismus,

vielleicht doch zumindest teilweise eine anthropogene
Treibhausgaskomponente enthielt, ist nicht bekannt.
Mobglich ist auch, daB die Abkiihlung zum Teil durch
die Emission von Aerosolen hervorgerufen wurde.

111 der historischen Retropspektive ist es vielleicht
nicht erstaunlich, daB diese angeblich bevorzugten Ge-
biet die Siedlungsgebiete der Europaer waren.



obwohl Elemente dieses Konzepts, wie etwa
die Bedingtheit von Arbeitsleistung durch me-
teorologische Bedingungen, in einigen wis-
senschaftlichen Bereichen, wie der Geographie
oder der Biometeorologie, weiter verfolgt wer-
den.

Das Konzept des “Klimatischen Determin-
ismus” selbst ist heutzutage offenbar tabu in
wissenschaftlichen Kreisen, obwohl mir eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung und Dis-
qualifikation dieses Konzepts in den Natur-
wissenschaften nicht bekannt ist. Auf sozial-
wissenschaftlicher Seite scheint es zumind-
est in der ersten Hilfte des 20ten Jahrhun-
derts eine lebhafte Auseinandersetzung zu
diesem Thema gegeben zu haben (siehe etwa
Sorokin, 1928). In Laienkreisen aber ist
das Konzept offenbar noch hochst lebendig!?,
trotz oder moglicherweise wegen seiner rassis-
tischen Komponente.

Aus den bisher mir bekannt geworde-
nen Bruchstiicken leite ich ab, da es eine
Geschichte der Klimaforschung und Klima-
wirkungsforschung und deren Einfluf auf
Gesellschaft und Politik seit Jahrhundert(en)
gibt.’® Diese Geschichte sollte aufgearbeitet
werden und der aktuellen offentlichen Diskus-
sion gegeniibergestellt werden.

3 Optimale Klimapoli-
tik und das soziale Kon-
strukt von Klima

Die Klimaforschung produzierte in den 70er

und friihen 80er Jahren noch recht vage Aus-

sagen und war charakterisiert von laufenden
Entschirfungen der Szenarien (etwa in Bezug

1254 gtellte Beck 1993 einen Zusammenhang zwi-
schen klimatischen Bedingungen und dem Aufkommen
des europaischen Faschismus her.

13Fiir die Perspektive iiber mehrere Jahrhunderte
siehe etwa Settekorn (1994).

o

auf den Anstieg der bodennahen Temperatur
oder des Wasserstandes). Die "Entscharfung”.
die von vielen auch ein Zugewinn an Re-
alitatsndhe verstanden wird. ging einher mit
der Konvergenz der Aussagen in den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Zentren. mit
der Entwicklung zunehmend vollstandiger
Klimamodelle!* und mit konzertierten Ak-
tionen der Wissenschaftler, ihre Resultate in
“Konsensberichten” - hier ist insbesondere an
die Serie der IPCC Berichte 1990, 1992 und
1995 zu denken - darzulegen.

In dieser Situation einer Rationalisierung
der Klimadebatte kamen dann auch klassis-
che 6konometrische Konzepte zum Einsatz.!®
Das Klima wurde verstanden als “common
good”, das fiir alle kostenfrei zur Verfiigung
steht und daher “abgebaut” wird.!® Eine
rationale Klimapolitik miisse daher als ein
Steuerungsproblem aufgefat werden (Has-
selmann, 1990; siehe Abbildung 1). Die
mit wirtschaftlichem Qutput verbundene, im
Prinzip frei wahlbare Emission von Treib-
hausgasen in die Atmosphére ist daher die
Steuerung der Problems. Die Zielfunk-
tion ist der Gesamtoutput, der sich zusam-
mensetzt aus der ungestorten Produktion,
den Verlusten als Folge von Klimaschédden
(“damage costs” oder “adaptation costs”)
und den Aufwendungen zur Vermeidung von
Klimaschiaden (“abatement costs”). Das
Steuerungsproblem besteht darin, eine “opti-
male Steuerung” zu finden, also eine “opti-
male Emissionspolitik”, die maximalen Out-
put liefert.

Fir

14Dje Ahnlichkeit der Resultate der veschiedenen
Klimamodelle allein kann nicht als “Verifikation”
dieser Modelle interpretiert werden, da die Kommu-
nikation zwischen den Klimamodellierungszentren aus-
gepragt ist.

15Eine ausfiihrlichere Darstellung dieses Komplexes
bietet Hasselmann in diesem Band.

16Sjehe Harding’s “The tragedy of the commons”
(1968).

das Gleichgewichts-




Figure 1:  Schematische Darstellung von Hasselmanns “Global Environment and Society
Model”.
(Hasselmann, 1990)
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Figure 2: Prinzipdarstellung eines einfachen optimierbaren “Global Environment and
Society”-Modells (siehe Abbildung 1), in dem maximal vereinfachte Modelle des Kohlenstof-
fkreis und der bodennahen Temperatur durch wirtschaftliche Entscheidungen gesteuert werden.
Die erforderlichen Parameter werden aus transienten Szenarienrechnungen abgeleitet.

Nach Tahvonen et al. (1994).
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problem wurde dieser Ansatz durchgefiihrt
von dem amerikanischen Okonomen W. Nord-
haus (1991), der im Rahmen seines einfachen
Modells zeigte, daB eine geringfigige Reduk-
tion von 16% der Treibhausgasemission opti-
mal sei. Diese grundlegende Arbeit ist viel
Kritik ausgesetzt worden, gerade auch we-
gen der unmittelbaren politischen Implikation,
da8 eine aktive Klimapolitik im Sinne einer
Emissionsreduktion praktisch npicht notig sel.
Methodische Unzulanglichkeiten betreffen die
Einfachheit des Klimamoduls, die Verwendung
eines 2x CO2 Gleichgewicht.sszenaxios und der
Ansatz einer globalen homogenen Wirtschafts-
region. Eine realitatsnahere aber immer noch
stark idealisierte Behandlung des Problems bi-
eten Tahvonen et al. (1994) und Hasselmann
et al. (1996), die “transiente” Klimaszenarien
verwenden (siehe Abbildung 2, in der das For-
mat von Abbildung 1 verwendet wird).

Die vorgenannten Skonometrischen Vorstel-
lungen bilden interessante und informative
Formate zur Diskussion des Problems und
seiner Behandlung. Eine tatsachliche Imple-
mentierung zum Zwecke der Politikberatung
erscheint jedoch fragwiirdig picht nur wegen
solcher Fiktionen wie einer homogenen Global-
gesellschaft (der man mit einem spieltheoretis-
che Ansatz begegnen kann; siehe Hasselmann
und Hasselmann, 1995) sondern wegen der An-
nahme, daf die beteiligten Kosten mit einem
wohldefinierten und zeitlich gleichartigen oder
zumindest vorhersagbaren Ma8 bestimmt wer-
den konnen. Die Messung der Kosten selbst
ist jedoch einer Dynamik unterworfen. Diese
Wertzuweisung ist weitgehend unabhéngig von
den Prozessen in der natiirlichen Umwelt und
in der Okonosphare und wird im Wesentlichen
bestimmt durch gesellschaftliche Prozesse.

Stehr und von Storch (1994, 1995) demon-
stri-
eren diesen Sachverhalt anhand eines analo-
gen Falles aus dem Mittelalter, in der nach-
teilige Klimaschwankungen Vvon den dama-

ligen Wissensautoritaten (Kirche) als durch
unchristlichen Lebenswandel induzierten “Re-
sponse” verstanden wurden und eine religios
motivierte Abatement Politik institutioniert
wurde. In der Prinzipdarstellung von Abbil-
dung 1 bedeutet dies, daB die damage und
abatement COSts einer eigenen Dynamik unter-
worfen sind, in der die gesellschaftlichen “In-
terpretatoren” komplexer Vorgange (Kirche,
Wissenschaft) eine besondere Rolle spielen.

4 Die Raumfahrt und die
Klimakatastrophe

Fiir gesellschaft.liche Bewertungen ist also
entscheidend nicht was in einem naturwissen-
schaftlichen Sinne in der Umwelt geschieht,
sondern nur was die Gesellschaft glaubt, was

durch die Gesellschaft. Der politisch re-
levante Faktor ist nicht die Klimainderung
sondern nur das sgoziale Konstrukt von
Klimainderungen” .

Wie sieht nun dieses soziale Konstrukt aus?
Sicher ist es zeitlich und raumlich nicht kon-
stant sondern unterliegt bestandigen Modi-
fikationen, die wiederum durch zahlreiche Fak-
toren wie Religion, Kultur und politischem
Tagesgeschehen bestimmt werden.

Fiir das Nordamerika der friihen 90er Jahre
haben Kempton et al. (1995) eine interessante
Anstrengung unternommen, dieses Konstrukt
zu kartieren. Demnach weichen die Vorstellun-
gen der Menschen in den USA iiber die Art der
anthropogenen Klimaanderungen und deren
Implikationen weit ab von den Vorstellungen,
die von Fachwissenschaftlern vertreten Wwer-
den. Demnach wird “global warming” inter-
pretiert in Denkmodellen, die im Zusammen-
hang mit anderen Umweltproblemen gebildet
worden, wie etwa Saurer Regen oder das Ozon-



Figure 3: Schematische Darstellung der Wechselwirkung von Anthroposphédre und Kli-
masphire. Man beachte, da8l sich diese Darstellung nur durch die Einfiigung zweier Blocke

von der Darstellung in Abbildung 1 unterscheidet.
Nach Stehr und von Storch (1994).
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Offentlichkeit praktisch
den beiden vollig ver-
schiedenen Problem “global warming” und
QOzonloch zu unterscheiden.  Die relevante
Implikation ist, daB die Menschen oft auch
glauben, die Vermeidungsstrategie fir das
Ozonloch-Problem sei angemessen - und aus-
reichend - fiir das global warming Problem.

Kempton et al. (1995) berichten eine ganze
Serie naturwissenschaftlich absurder Vorstel-
lungen, etwa

loch. Es scheint der
unmoglich, zwischen

o iiber die Giftigkeit von Kohlendioxid:
“Well, I like warm weather, personally,
but I think it’s wrong what humans are
doing to the atmosphere ... because . - - we
are ingesting and breathing in all these
different chemicals that are being put into
the atmosphere.” (auf Seite 65 of Kemp-
ton et al. (1995).)

e iiber den bedrohlichen Verlust an at-
mosphérischem Sauerstoff: “.. .they say,
pretty soom, we’re not going to have any
ozygen to breathe.” (Seite 69 a.0.2.0.)

e iiber die Folgen von Klimainderungen: “I
think it would be bad (warmer weather);/
think it would be terrible. People react
differently in warm weather than when
it’s cooler ...] mean in the prison Sys-
tem especially, where people are stuck in
there and they’ve got to let off steam.
. When the weather is eztremely warm,
people tend to be o little hot tempered.
... And when the blood boils in the body, it
goes ot the head, and nezt thing you now,
there’s an ezplosion . I have seen them
react that way.” (Seite 75, a.0.a.0.)

Die Behauptung“ There may be a link between
changes in the weather and all the rockets they
have fired into outer space” wird von 43% der
Befragten als richtig akzeptiert. Eine deut-
liche Zustimmung von 79% erfahrt auch die

Feststellungen “The weather has been more
variable and unpredictable recently around .
{iberhaupt scheint das Wetter zu allen Zeiten
schlechter zu werden. So beginnt G. Kimble
einen Artikel in der New York Times vom 8.
Juli 1962 mit: “if there is one thing the farm-
ers ...agreed upon i that the weather is not
what it used to be. It's worse. The summers.
they will tell you, are stormier, the autumns
wetter, the winters longer ...the reason for
these presumed changes: ‘The bombs are what
done it.” 7.

Wahrend die obigen Bemerkungen von
Laien stammen, kann man von echten oder
selbsternannten Erperten dramatische State-
ments lesen, wie etwa den folgenden Klap-
pentext zu A. Milne’s Buch “Our Drown-
ing World” (1988): « Anthony Milne, Envi-
ronmental Scientist, believes that ...we shall
be engulfed, quite literally, by the conse-
quences of our greed and stupidity. Nearly
two thirds of our world could disappesr un-
der polar ice cap water, melting as ¢ result
of ozone depletion and deforestation. For this
will be the inevitable outcome of industriali-
sation, urbanisation, overpopulation and the
accompanying pollution.” Waihrend der Herr
Milne offensichtlich ein Scharlatan ist, wird
die Sache schwieriger im Falle der folgenden
Stellungnahme eines deutschen Klimaforsch-
ers in der Zeitschrift STERN: “ Maglicherweise
kann dann ouch Landwirtschaft nicht mehr
wie bisher betrieben werden, weil bei steigen-
dem Meeresspiegel unser Grundwasser ver-
salzt. Auch die Sahara konnte sich zum
Beispiel tuber das Mittelmeer hinaus nach
Norden ausdehnen. Und wenn bestimmie
Landstriche nicht mehr bewohnbar sind, wer-
den die Menschen dort hinziehen, wo noch
akzeptable Bedingungen herrschen. Es gdbe
Volkerwanderungen und Klimakriege.” Der
Sprecher ist ein qualifizierter Klimaforscher,
aber das Problem in dieser offentlich wirk-
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samen Stellungnahme!” besteht darin, dafl der
Sprecher erscheint als Experte in einem Ge-
biet, das jenseits seiner Expertise liegt - mit
der von Kempton et al. (1995) formulierten
schrecklichen Wahrheit, da8 wir ja nur auf un-
serem Spezialgebiet Experten sind, und an-
sonsten in Bezug auf andere Fragen Laien
sind und #hnlichen Unsinn reden, wie die
Klimalaien!® im ersten Teil dieses Abschnittes.

5 Fragen

Aus den in den vorangehenden Abschnit-
ten besprochenen Aspekten ergeben sich eine
Reibe interessanter Fragen an Kultur- und
Gesellschaftswissenschaften. Die Liste ist un-
systematisch und ist anzusehen als eine laien-
hafte Anregung eines Naturwissenschaftlers,
der unter dem Eindruck seines sozialen Kon-
strukts von Kultur- und Gesellschaftswis-
senschaften steht:

e Kann es eine rational definierte

Klimapolitik geben?

Welche Dynamik bestimmt die An-
derungen des sozialen Konstrukts von
Klima?

Kann es “verniinftige” Aufklarungs-
strategien geben, die das soziale Konstukt
realitatsnaher machen?

Welche objektive Rolle spielen Klima-
forscher bei der Gestaltung von Klima-
politik?

Gibt es einen positiven feedback zwi-
schen Profilierungsnot von Politikern,
Katstrophenbediirfnis von Medien und
Finanzierungszwang von Wissenschaft?

17wobei man annehmen darf, daB die Formulierung
des Wissenschaftlers von der Reaktion zumindest et-
was poinitert wenn nicht dramatisiert wurde.

18Djeses Kopfwort ist eine Wortschopfung fiir den
von mir sehr geschatzten Linguisten Settekorn.
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e Welche subjektive Rolle spielen Kli-
maforscher in der Klimadebatte?
Gibt unter Wissenschaftlern eine Art
Korruption zum Zwecke der Befriedigung
von Egozentrik oder eine Sucht nach
Offentlicher Anerkennung?

Gibt es eine Geschichte der (anthropo-
genen) Klimainderungen bzw. -kata-
strophen?

Eine oberflachliche Durchsicht von Liter-
atur Zu Klimaschwankun-
gen (z.B. Briickner (1890), Kempton et
al. (1995) oder Cotton und Pielke (1992))
deutet an, daf in historischen Zeiten
schon ofters iiber einen negativen Ein-
fluB menschlicher Aktivitat auf das Klima
spekuliert wurde - mit Einflussgrossen wie
Hexen, Entwaldung, Gewehrfeuer im Er-
sten Weltkrieg, Aussendung von Radio-
wellen, atmosphérischen Atombomben-
versuche, Flugverkehr im Uberschall-
bereich oder Brianden von Olquellen in
Kuwait.

Warum ist der Begriff der Klimainderung
heutzutage negativ besetzt? (vgl. Set-
tekorns Beitrag in diesem Band).

Aus der vorangehenden Diskussion wird
deutlich, daB diese Fragen fiir die prak-
tische Behandlung des “Klimaproblems” von
Wichtigkeit sind.  Offensichtlich kann die
Naturwissenschaft diese Fragen nicht beant-
worten und wahrscheinlich konnen es
Kultur- und Sozialwissenschaften allein auch
nicht, da dafiir die Kenntnis des naturwis-
senschaftlichen Problemgemenges erforderlich
ist. Erfolgreich kann Wissenschaft hier also
nur sein, wenn es den so grundverschiedenen
Wissenschaftschulen gelingt, die tabuisierten
Grenzen zwischen sich zu iiberwinden. Oder
kurz formuliert: wenn die Universitat shre Re-
sourcen vereinigt.
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