Herr von Storch, die Deutsche Bahn fahrt mit Okostrom und leistet einen Beitrag zum
Klimaschutz. Fluggesellschaften sind mit solchen Projekten noch nicht in Erscheinung
getreten. Muss die Politik den Markt regulieren, um Bahnfahren attraktiver zu machen?

Ich muss ein paar Fragezeichen hinter Ihre Feststellungen setzen. Sie meinen die Wirkung der
Treibhausgasemissionen auf das Klima. Da muss man sich fragen: Wer setzt wie viel frei?
Wer spart wie viel? Was bewirkt das? Die Gesamtemissionen von Deutschland sind nicht
sehr grof3. Wenn nur wir komplett aufhéren wirden, zu emittieren, ware die Wirkung fast zu
vernachldssigen. Wir missen sehr viel mehr Menschen als die Européer dazu zu bringen,
aktiv zu werden. Man hort bisweilen das Argument, dass wir als Vorreiter ein gutes Vorbild
seien. Das ist albern. Wir sind fiir die Chinesen und Inder kein Vorbild. Wir missten einen
Mechanismus entwickeln, der jene Methoden, die wir zur Minderung der Emissionen
entwickeln, als wirtschaftlich attraktiv von Menschen in anderen Teilen der Welt ibernommen
wird. Ein reines Vorleben bringt da iberhaupt nichts. Es hat nur die negative Folge, dass man
glaubt, man habe mit kleinen Beitrdgen seine Pflicht und Schuldigkeit getan. Das hat man
aber nicht.

Ist es dann dem einfachen Burger Uberhaupt moglich, durch sein Reiseverhalten zum
Klimaschutz beizutragen?

Indirekt, indem er die Entwicklung von Reiseprodukten befordert, die weltweit 6konomisch
attraktiv sind, sodass andere Menschen aus wirtschaftlichen Grinden diesem Beispiel folgen.
Durch den Hinweis, dass es hilft, wenn wir weniger fliegen, wird das Problem Klimawandel
lacherlich gemacht. Man glaubt, dass man mit minimalstem Einsatz eine Wirkung erzielen
kdnnte.

Wie konnten konkrete MalRhahmen aussehen?

Zum Beispiel konnten wir im Sinne des Energieeinsparungsgesetzes die Entwicklung von
fortschrittlichen Technologien, die mit verminderten Emissionen Energie zur \erfligung
stellen, befordern.

Welche Auswirkungen hat der Massentourismus auf die Okosysteme in den einzelnen
Reiselandern?

Das ist keine Klimafrage mehr. Das hat damit zu tun, wie sich die Umwelt in den Ziellandern
andert. Das kann erheblich sein, etwa durch Hotelkomplexe in empfindlichen Okosystemen.
Aulerdem wirkt es sich auf die kulturellen Bedingungen vor Ort aus.

Ich habe oft den Eindruck, dass die eigentliche Sorge verschiedenster Interessensverbande die
Frage der kulturellen und 6kologischen Beeinflussung ist. Der Klimawandel wird nur als
\ehikel fir andere Argumente genommen. Nach dem Motto: Wenn ich nach Zypern fahre, um
mir die Kultur anzuschauen, ist das okay. Wenn ich zum Saufen hinfahre, geht das nicht. Auf
das Klima bezogen ist der Zweck meiner Reise egal.

In den Reiselandern héangen oft viele Arbeitsplatze vom Tourismus ab, die durch einen
Ruckgang der Urlauberzahlen bedroht waren. Wie sieht ein 6kologisch und sozial
»sauberer* Tourismus aus?



Wir Uberweisen jeden Monat 100 Euro an einen Fonds und gehen zu Hause an der Alster
spazieren. Das Geld wird ausgezahlt an die Menschen in den ©kologisch geféhrdeten
Gebieten. Dann sind wir zwar nicht im Urlaub, retten aber die Okosysteme woanders.

Also ist eine Kombination von beidem nicht méglich?

Sie ist schwierig. Der Urlauber muss in den Reiseldandern wohnen, essen, auf Toilette gehen.
Er fahrt meistens dahin, wo es billig ist, sodass weniger Geld fur die Sicherung der
Okosysteme vorhanden ist. Wer wirklich ein guter Mensch werden will, sollte spenden und
nicht reisen.

Wenn ich aber unbedingt Urlaub in der Karibik machen mdchte, wie plane ich diesen
moglichst klimafreundlich?

Sie wechseln das Thema, Sie sprechen jetzt von ,klimafreundlich®, nicht mehr von
»okologisch sinnvoll“. Das sind zwei verschiedene Ziele. Das eine ist, CO2-Emissionen zu
vermindern. Das andere ist, Druck auf regionale oder lokale Okosysteme zu vermeiden. CO2-
Emissionen stellen hichstens indirekt (iber das Klima einen Stress auf Okosysteme dar. Sie
verhindere ich, indem ich zuhause bleibe.

Wenn ich mich trotzdem entscheide, hinzufliegen: Was kann ich tun, um die Okosysteme
dort moglichst wenig zu belasten?

Das hangt vom Einzelfall ab, von den Okosystemen vor Ort. Ich wiirde immer auch einen
Blick auf die kulturellen Systeme dort werfen. Leichtbekleidete Damen sind in bestimmten
Gebieten nicht gut fur das gesellschaftliche Wohlergehen dort. Wenn man etwas mehr Geld
hat, macht es Sinn, ein Reiseziel mit minderer Belastung flr die Wasser- und Luftqualitat und
die einheimische Bevolkerung zu wéhlen.

Um auf Ihre Unterscheidung zwischen ,,Klima* und ,,Okosysteme* zuriickzukommen:
Werden durch eine Belastung des Klimas die Okosysteme in den Landern nicht indirekt
belastet, indem die 6kologische Ausgleichfunktion eingeschrankt wird?

Ja, aber Sie mussen immer nach der GroRenordnung der Wirkung fragen. Bringt das
Uberhaupt etwas? Das ist hdufig nicht der Fall - bezogen auf das Klima. Wenn man sich um
einen umweltfreundlichen Tourismus bemiht, sollte man sich um die regionalen und lokalen
Umweltfragen kiimmern, die konkret betroffen sind und hoffen, dass ein kleiner Teil fir das
Klima abfallt. Man sollte sich um das eigentliche Problem kiimmern, und nicht um das
indirekte Problem der Klimaschadigung, von der man glaubt, sich fur hundert Euro freikaufen
zu konnen. Das ist ein richtiger Ablasshandel, der da stattfindet.

Ist es Giberhaupt moglich, Urlaub zu machen, ohne der Umwelt zu schaden? Gegenfrage:
Kodnnen wir tberhaupt leben, ohne die Umwelt zu schadigen?

Haben Sie eine Antwort?

Das konnen wir nicht. Oft wird die Antwort auf plakative Aussagen reduziert, die dazu fiihren,
dass sich der eine dem anderen Uberlegen fihlt und eine Anleitung zum richtigen* Leben



gibt. Die letzte Bundestagswahl hat gezeigt, dass das in der Bevoélkerung nicht sehr attraktiv
ist.



