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Temperaturplateau
statt Katastrophe

Abweichung von der Durchschnitts- — 1,1°
temperatur zwischen 1951
und 1981

Klimaforscher
gegen Panikmache

Der Wissenschaftler Hans von Storch geht mit der
eigenen Zunft scharf ins Gericht: Er wirft ihr Ubertreibung und
»methodisches Versagen« vor

vom Weltklimarat <—— =
prognostizierter
Temperaturanstieg

derzeitiges
Temperatur-
plateau

Mehr als 90 Prozent der Wissen-
schaftler, die sich mit dem Thema
befassen, sind der Meinung: Es wird
seit dem Beginn der Industrialisie-
rung warmer, und wir konnen diese

Herr Professor von Storch, zusammen
mit dem Ethnologen Werner Krauf8
kritisieren Sie in lhrem neuen Buch
»,Die Klimafalle“ lhre Klimaforscher-
kollegen. Sind Sie ein Abtriinniger?

Quellen: NASA, IPCC
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Von Storch: Das wiirde ich so nicht
sehen. In der Offentlichkeit fokussiert
sich die Debatte in der Tat sehr auf
die Leute, die von Klimakatastrophe
reden, und auf jene, die sagen: alles
Humbug. Das ist in der Wissenschaft
selbst sehr viel differenzierter. Fiir mich
ist die These unseres Buches also nicht
weiter gefdhrlich. Aber auf der 6ffent-
lichen Biihne kann das schon etwas

Entwicklung nicht anders erkldren
als damit, dass die wesentliche Ursa-
che im Anstieg der Treibhausgase liegt.
Es sagen aber nicht alle Wissenschaft-
ler, dass der Meeresspiegel bis zum
Ende des Jahrhunderts um zwei Meter
steigt, es sagen nicht alle Wissenschaft-
ler, dass die Hurricans zunehmen oder
dass der Wirbelsturm ,Sandy”, der
Ende des vergangenen Jahres New

Flach gehalten Der Weltklimarat
prognostizierte einen dramatischen
Anstieg der globalen Temperatur.
Tatsachlich stagniert die weltweite
Durchschnittstemperatur seit Jahren

anderes sein. ,Die Klimafalle” ist der
Versuch, das Bild der Klimadebatte
etwas zurechtzuriicken.

Wie wiirde denn eine verniinftige

Zusammenfassung der Klima-

debatte aus lhrer Sicht lauten?

York getroffen hat, etwas mit der
Klimaerwarmung zu tun hat.

Moderate Wissenschaftler bekommen

weniger Aufmerksamkeit. Etliche lhrer Kol-

legen meinen, im Namen des Klimaschutzes

darf man ruhig ein bisschen iibertreiben.
Die Naturwissenschaft hat eigentlich
ihre wesentliche Arbeit getan, indem
sie feststellt: Die Klimaerwarmung ist
ein Problem. Aber zu sagen, die Klima-
erwarmung ist das grofte Problem
aller Zeiten, oder dem Problem ist so
und nicht so zu begegnen, das fallt
nicht mehr in ihre Zustandigkeit. Da
wiirde sie sich ibernehmen.
Also gehen wir doch mit dem Problem
um wie mit anderen auch, indem wir
iber das Klima eine politische Debat-
te fihren, an der auch Wissenschaftler
teilnehmen - aber eben nicht mit dem
Privileg von Wahrheitshiitern.

In lhrem Buch beklagen Sie die Ver-

mischung von Wissenschaft und

Politik. Meinen Sie, die Kanzlerin solite

weiterhin einen Kiimaberater haben?
Einen einzelnen Berater? Nein.

In der Vergangenheit hatten sich filhrende

Klimawissenschaftler wiederholt an Chef-

redaktionen und Verlage gewandt und sich

—

Forscher mit kritischem Blick
Der Meteorologe Professor Hans von
Storch, 63, zahlt zu den renommiertesten
deutschen Klimawissenschaftlern.
Zusammen mit dem Ethnologen Werner
Krauf seziert er die Erwarmungsdebatte
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Einflussreich im Hintergrund

Der Klimawissenschaftler

Hans Joachim Schellnhuber vom
Potsdam-Institut fir Klimafolgenfor-
schung (PIK) gilt als wichtigster
Klimaberater Angela Merkels. Das
Buch ,,Die Klimafalle* kritisiert auch
die alarmistische Haltung des PIK

Peinlicher Fehler Das IPCC
warnte vor einer Schmelze
der Himalaya-Gletscher

Hhis 2035 — gemeint war
allerdings eine Spekulation
uber das Jahr 2350
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dort iiber Autoren beschwert, die sich kri-
tisch mit dem gangigen Klima-Alarmismus
beschaftigen. Was halten Sie davon?
Das ist ein Nichternstnehmen einer
der wichtigsten sozialen Institutio-
nen, namlich der Medien. Wer sich
so benimmt, sieht sich offenbar als
Richter, der weiB}, wie Berichterstattung
auszusehen hat.
Als Mitautor von Berichten des Weltklima-
rats (IPCC) kritisieren Sie diese Institution:
Mit seiner haarstraubend falschen Aussage,
die Himalaya-Gletscher wiirden bis 2035
abschmelzen, hatte sich das Gremium vor
einigen Jahren schwer blamiert. Auf Kritik
reagierte die Weltklimarat-Fiihrung ver-
stockt. Wie kommt es, dass Wissenschafi-
ler diesen Unfehlbarkeitsanspruch erheben?
Das IPCC ist in der Tat eine Einrich-
tung, die sich kein Krisenmanagement
gegeben hat. Auf Vorwiirfe reagiert es
dhnlich wie die deutsche Chemieindus-
trie der 60er-Jahre, die damals auch
nicht damit umgehen konnte, wenn
es irgendwo Chemieunfélle gab, und
erklart hat: Es ist gar nichts passiert. Mit
diesem Fehler der angeblichen Glet-
scherschmelze ist das IPCC einfach
handwerklich schlecht umgegangen.
Es gibt dort eine gewisse Wagenburg-
mentalitat, die vor allem von der poli-
tischen Diskussion in den USA gepréagt
ist, wo wir eine sehr aggressive Klima-
skeptikerszene haben, die dort bis weit
ins Parlament hineinreicht und unmit-
telbaren Einfluss auf politische Ent-
scheidungen hat.
Deshalb kommt es dazu, dass es beim
Weltklimarat schon als kontraproduk-
tiv angesehen wird, wenn jemand auch
nur nachfragt, ob eine Darstellung in
dessen Berichten tatsdchlich so stimmt.
Aber ,Klimaskeptiker“ klingt unter manchen
Ihrer Kollegen und bei vielen Politikern
geradezu als Schimpfwort. Der Prasident
der Akademie der Kiinste, Klaus Staek,
verglich ,Klimaskeptiker“ kiirzlich sogar
mit Waffenlobbyisten: Beide seien fiir den
Tod unschuldiger Menschen verantwortlich.
Als wissenschaftliche Gemeinschaft
haben wir versagt im Umgang mit dem
Begriff der Skepsis. Durch die Polarisie-
rung der Klimadebatte ist die Skepsis
tatsédchlich abhandengekommen, und
zwar auf beiden Seiten, auch auf Sei-
ten der Erwarmungsskeptiker. Denn die
sind ja auch nicht so besonders skep-
tisch in Bezug auf ihre eigenen Thesen.

In der ,Klimafalle“ weisen Sie darauf hin,

dass die globale Temperatur seit 1998 sta-

gniert. Damit verhalt sich die Wirklichkeit

nun schon seit 15 Jahren anders als gan-

gige Theorien, nach denen es immer schnel-

ler immer warmer werden muss. Was nun?
Zundchst mal ist das eine Herausforde-
rung. Wenn wir den Temperaturverlauf
betrachten, dann sehen wir, dass solche
Stagnationsphasen in den Modellsze-
narien ab und an eintreten. Aber ein
anhaltender Stillstand der Erwarmung
ist natiirlich ein Grund, emeut nach-
zufragen. Ich personlich glaube nicht,
dass damit die Erklarung, die Treib-
hausgase als wesentliche Ursache
beschreiben, deswegen falsch ist.
Aber es ist ein Problem, mit dem wir
uns auseinandersetzen miissen. Wir als
wissenschaftliche Community waren
nicht wirklich vorbereitet darauf, dass
die globale Temperatur fiir ein Jahr-
zehnt nicht weiter steigt, wahrend die
Konzentration der Treibhausgase nach
oben geht.
Wir haben iiber die Méglichkeit der
Falsifikation nicht geniigend nach-
gedacht. Wir haben uns zu wenig
gefragt: Welche moglichen zukiinf-
tigen Beobachtungen wiirden unse-
re Erklarung der Erwarmung durch
Treibhausgase in Frage stellen? Wir
sind zu lange einfach nur nach vorn
gelaufen und haben gesagt: Prima,
passt doch alles zu unseren Erklarun-
gen. Infragestellungen sind bei vielen
Kollegen nicht gern gesehen, weil sie
ja den Klimaskeptikern ,Munition lie-
fern kénnten”. Und das ist ein metho-
disches Versagen.

Noch 2000 erklarte Ihr Kollege Mojib

Latif, in Mitteleuropa werde es schon in

ein paar Jahren kaum noch Schnee geben.

Ihr Kollege Michael Mann suggerierte:

Es wird heifer und hei8er. Verstehen

Sie, dass jetzt viele Menschen samtliche

gangigen Klimamodelle bezweifeln?
Das ist ja vollig legitim, wenn das jetzt
passiert. Wir Klimaforscher haben eben
iberverkauft. Wir haben gesagt: Man
muss die wesentlichen Wahrheiten ver-
kiinden, man darf die Menschen nicht
durch zu viel Differenzierung tberfor-
dem. Das Problem ist also dadurch ent-
standen, dass die Klimaforschung ihre
eigene Rolle nicht verstanden hat. ®

INTERVIEW: ALEXANDER WENDT
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