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BLÅ BOG

JENS OLAF PEPKE PEDERSEN

E
nhver, der tager klimaforandringerne al-
vorligt, må spørge, hvad Tyskland og 
Europa egentlig gør for markant at re-
ducere den globale udledning frem for 
blot den europæiske. Desværre er sva-
ret, at meget af det, vi gør, ikke har no-

gen større effekt. Vi må også forstå, at det ikke nytter at 
holde moralprædikener for resten af ​​verden om ikke at 
forbruge, når vi selv er blevet rige på deres bekostning. 
I stedet skal vi tilbyde økonomisk attraktive teknologi-
er, som ikke blot hjælper os selv, men alle lande i ver-
den med at opfylde et stadigt voksende energibehov på 
en klimavenlig måde.«

Det er et af budskaberne i en ny bog, som den tyske 
klimaforsker Hans von Storch netop har udgivet, med 
den omstændelige titel Der Mensch-Klima-Komplex. Was 
wissen wir? Was können wir tun? Zwischen Dekarbo-
nisierung, Innovation und Anpassung (Menneske-kli-
ma-komplekset. Hvad ved vi? Hvad kan vi gøre? Mel-
lem dekarbonisering, innovation og tilpasning).

Ifølge Hans von Storch er der brug for investeringer, 
der fremmer innovation, ligesom der er brug for en mere 
intelligent udviklingspolitik – og for en masse forskning.

Og at dømme efter hans cv er det en mand, der ved, 
hvad han taler om. 73-årige Hans von Storch har været 
professor ved Hamburg Universitet og ved Ocean Uni-
versity i Kina, som han fortsat er tilknyttet, og har des-
uden tidligere været direktør for Institut for Kystforsk-
ning i Geesthacht uden for Hamburg. Han har også væ-
ret hovedforfatter på to af rapporterne fra FNs Klima-
panel og udgivet en række bøger om klima og om for-
holdet mellem politik og klimaforskning.

Han er født i Sydslesvig og taler godt dansk, og vi har 
aftalt at mødes i hans sommerhus i Rødvig på Stevns, 
hvor han tager imod i selskab med puddelhunden Pina, 
som er begejstret over at få besøg. Han foreslår, at vi 
sætter os ud i havepavillonen, hvor Pina hurtigt falder 
til ro på gulvet. Den ene halvdel af pavillonen har glas-
ruder, hvorfra man har et fint kig ud i haven, mens væg-
gene i den anden halvdel er dækket fra gulv til loft af 
indrammede diplomer og æresbeviser. Jeg sætter mig 
med udsigt til diplomerne.

Inden vi taler om bogen, vil jeg høre, hvad Hans von 
Storch mener om den varme sommer. Den danske som-
mer er måske på det jævne, men hvorfor er der så varmt 
i Sydeuropa?

»Det er helt konsistent med, at mennesket opvarmer 
kloden med drivhusgasser. Varmebølger er i sig selv 
ikke menneskeskabte, men de er blevet kraftigere og 
varer længere på grund af den forhøjede koncentrati-
on af drivhusgasser. Det har måske været varmere i den 
geologiske fortid, men problemet er, at hastigheden i 
opvarmningen er større end tidligere, og det betyder, 
at ændringerne sker hurtigere end før.«

– Så hvad kan vi forvente af fremtiden?
»Der er en lille chance for, at vi kan begrænse op-

varmningen til to grader, men personligt tror jeg, at vi 
lander på et stabilt niveau mellem to og tre grader. Jeg 
forventer, at vi får begrænset emissionerne, og de eks-
treme scenarier med stor opvarmning er derfor ikke 
længere realistiske. I dag er ’worst case’ derfor en op-
varmning på cirka tre grader.«

INGEN EVIDENS FOR TIPPING POINTS

– Hvad betyder det for fremtidens klima?
»Det betyder, at alle parametre, som afhænger af tem-

peraturen, bliver kraftigere. Det er plausibelt, at vi får 
stærkere nedbør og mere hagl, men ikke flere eller kraf-
tigere storme. Lige nu tales der meget om tipping points. 
Det er en mærkværdig ting, som er kommet ind i kli-
maforskningen fra samfundsvidenskaberne. Her ken-
der man tipping points, som hvis hele befolkningen plud-
selig synes, at det er rigtig fint at have en Hitler, hvor-
efter samfundet bevæger sig over i en ny tilstand. In-
den for klimaet har vi ikke evidens for tipping points. 
Jeg ved godt, at mange er bekymrede, men jeg har lige 
talt med Jochem Marotzke, som er hovedforfatter på 
den seneste rapport fra klimapanelet. Han har et ind-
gående kendskab til litteraturen om emnet, og det er 
ikke en bekymring, som deles af ham eller af medlem-
merne af panelet i øvrigt. Vi har ikke evidens for, at vi 
er tæt på et tipping point, og heller ikke at vi kommer 
nærmere på et sådant punkt, selvom opvarmningen 
fortsætter.«

– Men har klimapanelet ikke identificeret potentielle 
tipping points?

»Jo, men der er netop tale om potentielle tipping points. 
Der er ingen solide fakta, og vore modeller, som klima-
scenarierne bygger på, viser dem ikke. Vi stoler normalt 
på vore modeller, så hvorfor skulle vi ikke gøre det, når 
det gælder tipping points? Derfor er det fantasier, som 
blot skaber angst, fordi befolkningen tror, at der sker en 
katastrofe om tre, fem eller ti år. Resultatet er, at en stor 
del af ungdommen nu er bange og tror, at menneske-
heden er dødsdømt. Det gælder dog ikke mine ph.d.-
studerende i Kina. Og i Afrika tror jeg, at unge har an-
dre bekymringer end klimaet. Klimaangst er et euro-
pæisk og måske især et nordeuropæisk fænomen.«

– Er det også et eksempel på, at vi i Vesten mener, at 
vi er skyld i alle verdens problemer, fordi vi var ansvar-
lige for kolonialisme, overforbrug, forurening, og nu har 
vi også gjort os skyldige i klimaændringer? 

»I hvert fald har vi tyskere været vant til at se os selv 

som de onde, og nu giver klimasagen os endelig en chan-
ce for at være blandt de gode. Men man glemmer alle de 
gode ting, Vesten har gjort: Globalt lever vi dobbelt så 
længe, og børnedødeligheden er meget mindre. Men kli-
masagen er endnu et eksempel på en vestlig uvane med 
at fortælle resten af verden, hvad der er god moral.«

– Vi har også lovet at overføre 100 milliarder dollar 
om året til det globale syd til deres grønne omstilling, 
men mange modtagerlande mener ikke, at vi har levet 
op til løftet. Nu er der tilmed nogle lande, der synes, at 
beløbet skal være endnu større. Er Tyskland villig til at 
betale meget mere oven i udgifterne til sin egen grønne 
omstilling og støtten til Ukraine?

»Nej. Jeg tror ikke, at det politisk er muligt for Tysk-
land at sende væsentligt flere penge til sådanne pro-
grammer, når politikerne ser, hvordan mange fra mid-
delklassen der i disse år synker ned i den økonomiske 
underklasse.«

FALSK VAREBETEGNELSE

– Du skriver i din nye bog, at klimaforskningen be-
finder sig i en postnormal fase. Hvad betyder det?

»Det dækker over et sammenfald af flere omstændig-
heder, herunder at klimavidenskaben grundlæggende 
er usikker, og at vi derfor må acceptere, at også progno-
serne er usikre. Samtidig opfattes klimaændringer som 
så alvorlige, at mange forventer, at de værst tænkelige 
scenarier går i opfyldelse. Derfor er vi villige til at af-
sætte enorme ressourcer til at løse problemerne, selv-
om det sker på bekostning af andre politikområder. Det 
betyder, at videnskab og politik blandes sammen. Nor-
malt forklarer videnskaben, hvordan naturen fungerer, 
og det er uinteressant, om folk kan lide det eller ej. Po-
litik er derimod en proces, hvor man løser konflikter og 

Da klimaforskere blev politikere
POSTNORMALT . Klimaforskningen fungerer ikke længere som en normal videnskab, siger den tyske klimaforsker Hans von Storch.  

Videnskab og politik blandes sammen, og resultatet er en ineffektiv og kostbar klimapolitik. 

forhandler mellem forskellige interesser. Men det kan 
videnskaben ikke gøre, så når vi beder klimaforskere 
om at optræde som politikere, så tager begge dele ska-
de. Den videnskabelige åbenhed forsvinder, for nu skal 
videnskaben understøtte den rigtige politik. Det har 
yderligere den konsekvens, at det ikke er de bedste for-
skere, der kommer i fjernsynet og i aviserne. I stedet 
styres den offentlige kommunikation af marginale for-
skere eller regulære charlataner. Det betyder desvær-
re også, at fondsmidlerne strømmer til disse forskere.«

– Men forskere er også borgere med ret til politiske 
holdninger. Må de ikke blande sig i samfundsdebatten 
og komme med anbefalinger til politikerne? 

»I hvert fald skal de holde op med at påstå, at de ved 
bedre. De har viden om klimasystemet, men de ved ikke 
noget om, hvad det betyder for alle de andre politikom-
råder, hvis vi bruger de fleste ressourcer på klimaet. Når 
de udtaler sig som forskere, men optræder som politi-
kere, er det falsk varebetegnelse, for vi forventer, at de 
taler sandt. Selv mener jeg, at vi skal begrænse opvarm-
ningen af klimaet, men vi skal huske, at der også kom-
mer store tilpasningsopgaver. Der er en tendens til at 
blande tingene sammen og mene, at hvis blot vi løser 
klimaproblemerne, så løser vi automatisk alle andre 
problemer, men det er ikke rigtigt. I Europa har vi op-
daget, at vi har andre problemer end klimaændringer. 
Det begyndte med covid, så kom krigen i Ukraine, der-
næst kom inflationen, og så opdagede befolkningen, at 
det var svært at få privatøkonomien til at hænge sam-
men.«

DE UNGE BLIVER BANGE

– Men er det et samfundsproblem, at klimaforskningen 
er postnormal? Kan man ikke sige, at klimainitiativer 

grundlæggende tjener et godt formål, uanset om de har 
den store effekt på klimaet eller ej?

»Det, vi gør i Tyskland eller Danmark for at reducere 
emissioner, er godt, forudsat at vi ikke bare eksporte-
rer problemerne til udlandet. Men det er kun effektivt, 
hvis andre lande gør det samme, og det gør de kun, hvis 
det økonomisk giver mening. Folk i Nigeria ønsker også 
at leve det gode liv, de ser i hollywoodfilmene, så hvis 
vi kan tilfredsstille deres ønske om et godt liv med et 
lavere klimaaftryk, er det den bedste klimapolitik, som 
vi kan føre.«

– Men betyder det ikke, at løsningerne bliver det, der 
beskyldes for at være teknologiske fix, hvor den enkelte 
bil nok bliver grønnere, men vi reducerer ikke antallet 
af biler?

»Jo, og det kan vi ikke lide, fordi det er umoralsk, og 
fordi vi dermed ikke betaler for vores klimasynder. Men 
jeg tror, at det er det eneste, der virker, og vi må se på, 
hvad der virker, og ikke hvad der er bedst for at redu-
cere vores synder.«

– Men vi kan også reducere klimapåvirkningen uden 
teknologiske fix, for eksempel ved et reduceret forbrug, 
hvor vi ikke flyver, ikke spiser kød og kun køber gen-
brugstøj? 

»I så fald skal man se på, om de vil gøre det samme i 
Nigeria, for de har ikke dårlig samvittighed, men øn-
sker at leve det gode liv, som de ser i vores film. Derfor 
er spørgsmålet, om det, vi gør, også virker i andre dele 
af verden, hvor milliarder af mennesker lever? Måske 
er den bedste klimapolitik at gøre folk rigere, så de får 
færre børn og får råd til at beskytte sig mod klimaæn-
dringer.«

– Sidste efterår var der ellers en fremtrædende dansk 
debattør, der skrev i en kronik, at de drukner i Pakistan, 
fordi vi flyver på ferie i Thailand. 

»Det er det rene vrøvl. Hvis ’vi’ har skyld i noget, så 
er det, fordi ’vi’ ikke har hjulpet dem med en bedre til-
pasning. Det har ’vi’ gjort i Bangladesh, og derfor ser vi 
ikke længere, at mennesker dør i hundredtusindvis, når 
der er oversvømmelser.«

– Men er der ikke en kobling, for det er vel ikke lige-
gyldigt, hvor meget vi flyver?

»Først og fremmest er det en meget ineffektiv tilpas-
ning, hvis vi alle sammen siger, at vi ikke længere vil 
flyve.«

– Hvad kan den enkelte så gøre for klimaet?
»Først og fremmest kan man give penge til at udvik-

le ny teknologi. Folk, der har råd, må gerne betale flere 
tusinde kroner hver måned, så vi for eksempel kan ud-
vikle cementproduktion uden at frigive så meget CO₂ 
og samtidig gøre den billigere end traditionel cement. 
Man kan også opgive sin modstand mod ændringer i 
sit lokalområde, hvis der skal anlægges en jernbane el-
ler en ny forbindelse over Femern Bælt. Der er mange 
muligheder, men de små symbolske handlinger har in-
gen større effekt.«

– Du er blevet beskyldt for at tage klimaændringer alt 
for afslappet, når du siger, at det reelt er meget lidt, vi 
kan stille op. Hvorfor er det et upopulært budskab?

»Måske fordi man synes, at det giver støj i mediebil-
ledet. Men det er nu engang bare sådan, at det bliver 
varmere. Vi skal begrænse opvarmningen, men uden 
alt for høje sociale omkostninger, og hvad vi ikke kan 
forhindre, skal vi tilpasse. Derfor skal vi spørge, ’hvad 
er det mest effektive’, og ikke ’hvad er det mest moral-
ske’.«

– Du skrev en bog om klimafælden for ti år siden, hvor 
du allerede dengang advarede om den farlige kombina-
tion af politik og klimaforskning. Har det ændret sig si-
den da?

»Nej, bogen fik en del fine anmeldelser, men den æn-
drede ikke noget.«

– Du har også kritiseret medierne for at skræmme og 
overdramatisere klimaændringerne. Vil det sige, at me-
dierne generelt misinformerer – og dermed også at det, 
de fleste mennesker ved om klimaet, er forkert?

»Ja – et eksempel er, da oversvømmelserne ramte  
Ahrdalen for to år siden. Allerede samme aften forkla-
rede en journalist i fjernsynet, at det skyldes klimaæn-
dringer, men han fortalte ikke, at vi også havde store 
oversvømmelser i den samme dal i 1804 og 1910. De fle-
ste mennesker forstår ikke klimasystemet, for så ville 
de spørge ind til virkningen af de klimatiltag, vi foreta-
ger. Det bedste, man kan gøre for klimaet som forældre, 
er at sørge for, at ens børn bliver ingeniører, så de kan 
udvikle de teknologier, vi har brug for. Det er ikke min 
fortjeneste, men begge mine børn er i dag ingeniører 
og arbejder med klimavenlige teknologier.«

– Ser du ikke nogle positive aspekter af bevægelser 
som »Fridays for Future«, der aktiverer mange unge men-
nesker i klimasagen?

»Nej, jeg ser ikke, at de skaber noget positivt, for de 
skaber kun angst. Fassbinder lavede engang en film om, 
hvordan angst æder sjæle op, og det er forfærdeligt, når 
unge bliver bange. Både for deres egen livskvalitet, for-
di det ødelægger deres ungdom, og det er forfærdelig 
trist for samfundet, fordi de bliver radikaliserede. Jeg 
har respekt for Greta Thunberg, fordi hun har udvist et 
personligt mod, men det er ikke fornuftigt, at unge bli-
ver bange, hvis det splitter samfundet.«

»Det er ikke de bedste forskere, der kommer 
i fjernsynet og i aviserne. I stedet styres den 

offentlige kommunikation af marginale 
forskere eller regulære charlataner.«

 
HANS VON STORCH

Professor og klimaforsker

Ifølge Hans von Storch er tyskerne stadig tynget af skyld 
over fortidens ugerninger. Klimasagen har givet de unge 
en chance for at være blandt de gode. Her har en ung 
mand fra klimabevægelsen Letzte Generation – Den 
Sidste Generation – limet sig fast til asfalten under en 
protestaktion mod biltransport i Berlin. Foto: Hannibal 
Hanschke, Scanpix
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