Von Gier und Beute

Piraterie auf den Weltmeeren

JANN M. WITT
as Wort »Pirat« geht auf
das griechische »metpatrig«
(peirates) zuriick und be-
deutet »Seerduber«. Die Pi-
raterie ist fast so alt wie die Seefahrt
selbst. Schon der griechische Histori-
ker Thukydides berichtete im 5. Jahr-
hundert v. Chr. von Volkern, die fiir
ihren Lebensunterhalt fremde Schif-
fe tiberfielen, und im 1. Jahrhundert
n. Chr. stellte der romische Histori-
ker Cassius Dio fest: »Es gab nie eine
Zeit, zu der die Piraterie nicht ausge-
ibt wurde.« Die Existenz von Piraten
war dabei nicht auf europaische Ge-
waisser begrenzt, auch in Asien und Af-
rika litt die Handelsschifffahrt schon
vor Jahrhunderten unter Seerdubern.

Bereits das romische Recht unter-
schied zwischen der Aufbringung von
Schiffen im staatlichen Auftrag und
Seerdubern, die als Verbrecher und
»hostes humani generis«, Feinde der
gesamten Menschheit, galten. 1688
definierte der englische Seerechtler
Charles Molloy einen Piraten als »See-
dieb (...), der,um sich zu bereichern, (...)
Kaufleuten und anderem Handel iiber
See nachsetzt und ihre Ladung erbeu-
tet«. An dieser rechtlichen Bewertung
hat sich bis heute nichts gedndert. Laut
Artikel 101 des UN-Seerechtsiiberein-
kommens ist Piraterie eine »rechtswid-
rige Gewalttat oder Freiheitsberaubung
oder jede Pliinderung, welche die Be-
satzung oder die Fahrgéste eines pri-
vaten Schiffes (...) zu privaten Zwecken
begehenc. Piraten sind also grundsitz-
lich Kriminelle; staatliche MafSnahmen
gelten, auch wenn sie unrechtméfdig
sind, nicht als Seerduberei.

Allerdings waren die Grenzen zwi-
schen legaler und illegaler Aufbrin-
gung von Schiffen hiufig fliefSend.
Seeraub war der Seekrieg des armen
Mannes. Herrscher, die sich keine Flot-
te leisten konnten, erlaubten ihren Un-
tertanen, als Kaperfahrer feindliche
Handelsschiffe zu pliindern. Piraten
waren auch als maritime Hilfstruppen
beliebt. Solange es opportun war, wur-
den sie toleriert oder sogar heimlich
unterstiitzt. Im 16. und 17. Jahrhundert
betrachteten viele européische Staa-
ten Seeraub als effektives Mittel, um
ihren Handel und Kolonialbesitz aus-
zuweiten. Haufig war der Unterschied
zwischen erlaubter Kaperei und ver-
botenem Seeraub nur eine Frage des
Standpunktes. Nicht zu Unrecht hat
man diese Epoche als eine Zeit des pi-
ratischen Imperialismus bezeichnet.

Um 1700 wurden die europdischen Pi-
raten zu einem globalen Problem. In
der Karibik, vor Westafrika und im In-
dischen Ozean machten sie Jagd auf
Handelsschiffe. Dieses sogenannte
»Goldene Zeitalter der Piraterie« dau-
erte rund 30 Jahre. Durch systemati-
sche Piratenjagd bekamen GrofSbri-
tannien und die {ibrigen europdischen
Seemichte das Problem allmédhlich in
den Griff. Den Piraten wurde ihre Gier
nach schneller Beute meist zum Ver-
héangnis. Statt Reichtum fanden sie
den Tod - im Kampf, durch Krankheit

In den letzten 40 Jah-
ren wurden weltweit
Tausende von Pira-
tenangriffen gezidhlt

oder am Galgen. Nur selten gelang die
Riickkehr in ein biirgerliches Leben.
Die weltweite Seeherrschaft der Royal
Navy und die Erfindung des Dampf-
schiffs bedeuteten im 19. Jahrhundert
das vorldufige Ende der Piraterie.
Geblieben ist die romantische Ver-
kldarung. Bis heute umweht Piraten ein
Mythos von Freiheit und Abenteuer,
auch wenn dies mit der historischen
Realitdt nicht viel zu tun hat. Roma-
ne und Spielfilme pragen das populédre
Bild des Seerdubers. Viele denken beim
Begriff »Piraten« an sdbelschwingende
Draufgénger, Schiffe mit der schwar-
zen Totenkopfflagge und Abenteuer
unter tropischer Sonne. Auch man-
che Historiker neigen zur Idealisie-
rung. Sie sehen in den Piraten des 17.
und 18.Jahrhunderts eine demokrati-
sche Gegengesellschaft von Aufensei-
tern, die fiir Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit kimpften. Doch gibt es
kaum historische Quellen, die diese
sozialromantische Interpretation stiit-
zen. Auch diese Piraten waren keine
»Robin Hoods« zur See, sondern bruta-
le Verbrecher. Sie pliinderten aus Hab-
gier, nicht aus wohltédtigen oder sozi-
alrevolutiondren Motiven. Die wahre
Geschichte der Piraterie ist eine end-
lose Abfolge von Mord, Totschlag und
Vergewaltigung. Nicht selten bestand
die Beute neben Schiff und Ladung
auch aus Menschen, die als Sklaven
verkauft wurden. Keinesfalls war die
Piraterie friiherer Zeiten eine maritime
Version sozialistischer Revolutionen,

sondern vielmehr ein rein kapitalisti-
sches Unternehmen: Die Piraten wa-
ren die Teilhaber, das Schiff das Be-
triebskapital, und die Beute bildete

den Gewinn. Fast kdnnte man sagen,
sie haben das Prinzip des Shareholder-
Value auf die Spitze getrieben. Mora-
lische Bedenken gab es nicht, das Ziel

war skrupellose Gewinnmaximierung.
Dies erinnert an die ungehemmte Gier

moderner Manager. Der US-Journalist

Andrew Sorkin bemerkte 2010 gegen-
iiber dem Magazin »Der Spiegel«: »Was

die Wall Street ausmacht, ist die An-
nahme, dass Gier immer gut ist, dass

derjenige, der andere in die Pfanne

haut oder austrickst, bewundert wer-
den muss.« Diese Gier charakterisiert

auch die Piraten aller Regionen und

Epochen. Seeraub ist ein Geschift. So-
lange wertvolle Waren auf unverteidig-
ten Schiffen transportiert werden und

der Gewinn das Risiko weit iibersteigt,
wird es Piraterie geben. Erst wenn die

Gefahr, die Freiheit oder gar das Leben

zu verlieren, zu grofS wird, biifdt diese

an Attraktivitat ein.

Auch heute ist die Handelsschiff-
fahrt mit Piraterie konfrontiert — von
Raubiiberfillen auf ankernde Schiffe
bis hin zu Schiffsentfiihrungen. Kaum
jemand macht sich Gedanken {iber die
Gefahren, mit denen der Transport der
Giiter verbunden ist, die wir taglich
konsumieren. In den letzten 40 Jah-
ren wurden weltweit Tausende von Pi-
ratenangriffen gezahlt. Moderne See-
rduber sind schwer bewaffnet und be-
reit zur Anwendung brutaler Gewalt.

Die Geschichte zeigt: Entschlos-
senes Vorgehen ist das beste Mittel
gegen Piraterie. Dennoch ist die Be-
kidmpfung der modernen Seerduberei
schwierig. Zwar ist laut Volkerrecht je-
des Kriegsschiff berechtigt, auf hoher
See Piratenschiffe aufzubringen, doch
finden die Uberfélle meist in den Terri-
torialgewdssern von Staaten der soge-
nannten Dritten Welt statt. Diese sind
hdufig mit der Bekdmpfung der See-
rduberei tiberfordert. Es fehlt an Geld,
an Personal, an Ausriistung - und
manchmal wohl auch an dem Willen
der Machthaber. Zugleich ist es not-
wendig, den Piraten eine wirtschaft-
liche Alternative zum Seeraub zu bie-
ten. Solange dies nicht geschieht, gilt
der alte Satz: Die schlimmsten Fein-
de des Seefahrers sind schlechtes Wet-
ter und Piraten.
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Mehr Starkregen,
mehr Diirren

Hans von Storch
im Gesprach

Der Klimaforscher und Meteorolo-
ge Hans von Storch gibt im Gesprach
mit Ludwig Greven Auskunft iiber die
Folgen des Klimawandels, notwendi-
ge SchutzmafSnahmen an Fliissen und
an der Kiiste — und iiber zum Teil {iber-
spitzte Szenarien von Klimaaktivisten.

Ludwig Greven: Wasser ist Segen,
manchmal aber auch Fluch. Miis-
sen wir uns infolge des Klimawan-
dels auf haufigere Hochwasser und
steigende Meeresspiegel wie auch
auf zunehmende Diirren in unse-
ren Breitengraden einstellen?
Hans von Storch: Ja, das sollten wir.
Der Meeresspiegel steigt; Starknie-
derschldge und damit die Notwen-
digkeit, dass grofSe Mengen Wasser
kurzfristig abflieRen miissen, werden
wahrscheinlich intensiver, ebenso
Diirren als Folge stirkerer Hitzewel-
len und lang anhaltender Wéarme.

Hochwasser und Diirreperioden
gab es auch schon in vorindustriel-
ler Zeit. Manche bezweifeln daher,
dass sie mit dem Klimawandel zu
tun haben. Was hat sich gedandert?
Man muss unterscheiden zwischen
seltenen, aber heftigen Ereignissen,
die es tatsdchlich schon immer gab
und immer geben wird, und einer Ver-
scharfung aufgrund des menschge-
machten Klimawandels. Die Neigung
in letzter Zeit zu intensiveren Stark-
niederschlédgen ist erkennbar, aber
noch konnen wir den Zusammenhang
nicht mit ausreichend kleiner Irrtums-
wahrscheinlichkeit nachweisen. Unse-
re Modelle zeigen jedoch einvernehm-
lich, dass dieser Zusammenhang zu-
kiinftig immer deutlicher werden wird.

Waren die Gefahren gebannt, zu-
mindest geringer, wenn es gelidnge,
die Klimaerwdarmung gemafd dem
Pariser Ziel auf 1,5 Grad zu begren-
zen? Oder miisste auch dann mehr
in Pridvention gegen Hochwasser-
katastrophen wie an der Ahr und
gegen Diirren investiert werden?
Nein, solche Ereignisse gab es immer;
historisch sind die Jahre 1804 und
1910 vermerkt — aber ein Erreichen
der Pariser Ziele wiirde die Verschér-
fung begrenzen.

Zu den katastrophalen Folgen an
der Ahr wie auch schon beim Elb-
hochwasser 2002 kam es auch des-
halb, weil Hauser in Flussniede-
rungen gebaut wurden, obwohl die
Fliisse schon in fritheren Zeiten
immer wieder iiber die Ufer getre-
ten sind. Braucht es eine andere
Siedlungspolitik, die der Natur
wieder mehr Raum gibt?

Fiir die Raumnutzung sollte gelten,
dass man sich iiber heutige und viel-
leicht zukiinftig erhohte Wahrschein-
lichkeiten fiir extreme Ereignisse
Kklar ist; auch dass es immer seltene,
aber heftige Ereignisse gibt. Selbst
ein sonst kleiner Fluss kann kurzfris-
tig zu einer schweren Herausforde-
rung werden. Also: Monitoring und
Rekonstruieren vergangener Ereig-
nisse, realistische Szenarien fiir mog-
liche Anderungen heranziehen und
iiber Anpassung nachdenken.

Tragen Flussbegradigungen

und die Elbvertiefung zu Hoch-
wassern bei?

Flussbegradigungen — das glaube ich
schon. Der Tidenhub in Hamburg ist
jedenfalls erheblich angewachsen
durch die Elbvertiefung, auch Sturm-
fluten laufen hoher auf, aber wegen

der erfolgten Anpassungsmafinah-
men hat das kaum zu einer verscharf-
ten Gefahrenlage gefiihrt.

An Mosel und Ahr waren die Wein-
berge friiher terrassiert und konn-
ten so Regenwasser aufnehmen.
Um sie maschinell bearbeiten zu
konnen, wurden sie wie viele Acker-
flachen flurbereinigt und in schréige
Fliachen verwandelt, die bei Stark-
regen zu Sturzbachen fiihren. Sind
Menschen selbst schuld, wenn dann
ihre Hiuser absaufen?

Mir scheint, dass man das Wissen um
die schlimmen Hochwasser der Ver-
gangenheit verdrangt hat und die not-
wendige Anpassung, moglicherweise
zugunsten eines leeren Geredes iiber
Klimarettung, grob vernachldssigt hat.

Braucht es auch in Stidten und
anderen Siedlungen mehr Griin-
flaichen und Dachbegriinung statt
Bodenversiegelung, damit das
Wasser versickern kann?

Dies ist sicher eine sinnvolle Maf3-
nahme, um das urbane Klima zu ver-
bessern. Neben der globalen Erwar-
mung haben wir ja eine erhebliche
Erwarmung in den Stiddten seit
1007Jahren — nicht nur in Hamburg,
sondern auch in kleineren Stadten
wie etwa Rostock.

Vor allem an der Kiiste, aber

auch an der Elbe ist Hochwasser-
schutz durch immer hohere Deiche
seit Jahrhunderten eine zentrale
Aufgabe. Wird sie in Zukunft

noch wichtiger?

Wer nicht dieken will, mutt wieken
(Wer nicht deichen will, muss weichen;
niederdeutsches Sprichwort, Anm. d.
Red.) - das gilt unverdndert weiter. Das
steht aber bisweilen in Widerspruch zu
Forderungen nach Naturschutz.

Manche Klimaforscher und
Klimaaktivisten warnen davor,
dass in Zukunft Stiadte auch bei
uns wegen der steigenden Meeres-
spiegel nicht mehr bewohnbar sein
werden. Wie realistisch ist das?
Das kommt auf den Zeithorizont an.
Wenn wir 1.000 Jahre ansetzen, dann
kann das stimmen. Aber dann ist die
Gesellschaft so massiv verdndert, dass
wir nicht abschédtzen konnen, was das
bedeuten wiirde. Fiir die kommenden
100 Jahre haben wir abgeschitzt, dass
die pessimistischste Schitzung in
Hamburg einen Anstieg des mittleren
Hochwassers um einen Meter betrégt,
was aber vermutlich deutlich unter-
schritten wird.

Generell neigen Klimaaktivisten,
aber auch nicht wenige Klima-
forscher zu apokalyptischen Pro-
phezeiungen. Wie hilfreich und
wie angebracht ist das?

Ich glaube, es geht vielen Aktivisten
gar nicht wirklich um das Klima, son-
dern es ist ein Vehikel, die Welt hier bei
uns zu verbessern. Denn sonst wiirde
man sich Gedanken machen, wie wir
denn helfen kénnen, den globalen
Ausstofd von 35 bis 40 Milliarden Ton-
nen CO2 pro Jahr und anderen Treib-
hausgasen auf Netto-Null zu reduzie-
ren. Und welche AnpassungsmafSnah-
men erforderlich werden fiir den nicht
eingehegten Klimawandel.

Vielen Dank.
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